Prof. Dr. Alfred Toth

Thetische Setzung

1. In Toth (2009) wurde argumentiert, dass natirliche Zeichen auf der tetradisch-
trichotomischen Zeichenrelation

ZR+ = (3.2a2.b1.c0.d), mita, b,c,d e {.1,.2,.3},
kiinstliche Zeichen aber auf der triadisch-trichotomischen Zeichentelation
ZR = (3.22bl.c), mita,b,ce {.1,.2,.3}

basieren. Unter “natirlichen” Zeichen wurden dabei alle Formen von nicht-thetisch
eingefiihrten Zeichen verstanden, also etwa Symptome, Syndrome, Signale, Naturzeichen,
Vorzeichen, “Anzeichen” usw. (vgl. Buyssens 1943, S. 8 ff.) Diese sind jedoch nur dann
Zeichen, wenn sie als Zeichen interpretiert werden, d.h. bei natiitlichen Zeuchen steht an
Stelle der thetischen Setzers der Interpret. Damit folgt aber natiirlich, dass auch simtliche
kiinstliche Zeichen tber einen Interpretantenbezug verfigen.

2. Wie steht es aber um die thetisch eingefithrten Zeichen? Bense (1975, S. 45 f.) hatte
gezeigt, dass Objekte des ontologischen Raumes nicht direkt auf Zeichen des semiotischen
Raumes abgebildet werden kénnen, sondern dass wir die folgenden zwei Abbildungen vor
uns haben:

O° = M°:  drei disponible Mittel

O° = M,°:  qualitatives Substrat: Hitze

O° = M,°:  singulires Substrat: Rauchfahne
O° = M;°:  nominelles Substrat: Name

M° = M: drei relationale Mittel
M= (1.1) Hitze

M,%: = (1.2) Rauchfahne

Me = (1.3)  “Feuer”

Zwischen dem ontologischen und dem semiotischen Raum gibt es also folgende
Abbildungen:

1.0° = M°
22.0°=>M)=>M (= 0=



3. Wenn nun aber ein “disponibles” Mittel M® als hyletisches Substrat, d.h. als Triger des

kiinftigen Zeichens, aus einem O° selektiert wird, so sehen wir schon an Benses Bezeich-
nungsweise, dass das zum disponiblen Mittel gewihlte Objekt Eigenschaften aufweisen
muss, die es gerade als kiinftiges Mittel disponibel machen und die also vom Objekt tiber das
disponible Mittel zum relationalen Mittel und von dort aus in die Objekt- und Interpretan-
tentrichotomien des Zeichens vererbt werden. Mit anderen Worten: Sobald wir nur ein
beliebiges Objekt wahrnehmen, nehmen wir es als potentielles Zeichen wahr, auch wenn wir
es nicht oder noch nicht zum Zeichen erkliren. Eine solche kraft unserer Wahrnehmung
bereits dem Objekt adhirierende semiotische Pradisposition wird also im Idealfall von einem
Interpretanten auf das relationale Mittel und schliesslich auf das ganze Zeichen iibertragen.
Das bedeutet aber, dass es keine vollig arbitriren Zeichen geben kann und dass auch der Akt
der thetischen Setzung eine Interpretation der dem Objekt adhirierenden prisemotischen
Trichotomien ist. Daraus folgt nun aber, das sich natiirliche und kunstliche Zeichem nicht,
wie etwa Buyssses (1943 S. 9) vorschlug, durch Volitivitit oder Intentionalitit unterscheiden
lassen, sondern durch verschiedene Formen der Interpretation.

4. Wir brauchen uns nun nur noch kurz zu tiberzeugen, dass ein kiinstliches im Gegenatz zu
einem natiirlichen Zeichen nicht allein durch das Mittel als Zeichentriger mit der “realen”
Welt verbunden ist, wie das bei allen 10 Peirceschen Zeichenklassen der Fall ist, sonden dass
das reale Objekt, das ja als kategoriales Objekt in die Zeichenrelation eingebettet wurde, fir
eine Nichtabtrennbarkeit der nattrlichen Zeichen von ihren realen Substraten sorgt. So kann
die Eisblume nicht vom Fenster getrennt worden, auf dem das gefrierende Wasser als
Funktion der Winterkalte symmetrische Motive geformt hat. Auch der Blitz, der dem Don-
ner voraufgeht und ihn also als “Vorzeichen” ankiindigt, steht mit ihm in einer kausalen
Relation, die garantiert, dass Zeichen und Objekt nicht voneinander trennbar sind wie dies
bei kiinstlichen Zeichen der Fall ist. Das Symptom muss sich am selben Korper befinden,
dessen Krankheit es anzeigt. Schliesslich macht ein Signal auch nur dann Sinn, wenn es nicht
aus der bedrohlichen Situtation entfernbar ist. Das heisst also, bei natirlichen Zeichen ist es
nétig, von der bereits eingangs angefithrten tetradischen Zeichenrelation auszugehen

ZR+ = (3.2a2.b1.c0.d),

der die triadische Zeichenrelation

ZR=3a2blc

als Schema der kinstlichen Zeichen gegeniibersteht.

5. Nun ist es aber so, wie in Toth (2009) aufgezeigt, dass
ZR & ZR+.

und zwar deshalb, weil ZR+ wie ZR trichotomisch und nicht tetratomisch ist, denn folgende
Subzeichen treten nicht auf: (0.0), (1.0), (2.0) (3.0).

Diese Nicht-Teilmengenbeziehung zwischen ZR und ZR+ hat nun zur Folge, dass die
Abbildung



7R — ZR+

nicht-eindeutig ist, wihrend die Abbildung

ZR+ — 7ZR

eindeutig ist. In anderen Worten: In Ubereinstimmung mit einer sehr kurzen Bemerkung
Gaitschenbergers (1977, S. 12) kénnen wir zwar fir alle nattrlichen Zeichen kunstliche
einsetzen und umgekehrt, aber, wie wir jetzt erginzen miissen: Indem bei der Abbildung von
natiirlichen Zeichen auf kiinstliche die Faserung entfernt wird, tritt ein Vergissfunktor auf.
Somit landen also zwischen 1 und 3 in ZR+ unterschiedene Zeichenklassen in 1 einzigen
Zeichenklasse in ZR. Umgekehrt ist es so, dass, wenn eine Zeichenklasse aus ZR auf ZR+
abgebildet wird, eine 1- bis 3-fache Ambiguitit entsteht:

Naturliche Zeichen Kiinstliche Zeichen

(3.12.11.10.1)
(3.12.11.1 0.2)> (3.12.11.1)
(3.12.11.10.3)
(3.12.11.20.2)
(3.12.11.20.3) (3.12.11.2)

(31211303 — 5 (3.12.11.3)
(3.12.21.202)

(3.1221.20.3) (3.1221.2)
(31221303)— 5 (3.1221.3)

(312313 03— (3.1231.3)
(322.21202)

(3.22.21.20.3) g@.z 2.21.2)
(32221303)————>(32221.3)
(32231303)— 5(32231.3)

(3.3231.30.3)—————>(3.323 1.3)

Dieser semiotische “Vergissfunktor” leistet also dreierlei:

1. (0.1) = : Vergessen der Sekanz
2- (0.2) » D: Vergesen der Semanz
3. (0.3) = D: Vergessen der Selektanz



Man koénnte somit auch wie folgt sagen: Die kiinstlichen Zeichenklassen sind das Resultat
der Anwendung der drei prisemiotisch-semiotischen Vergissfunktoren auf die natiirlichen
Zeichenklassen. Wenn man also davon ausgeht, dass die natiitlichen Zeichen die phylogene-
tisch dltere Schicht der Zeichen darstellt, dann verdankt sich offenbar die thetische
Einfihrung von Zeichen genau der Wirkung dieser Vergissfunktoren. Man koénnte sogar
sagen: Thetische Setzung ist nichts anderes als Entfernung der topologischen
Faserung der natiirlichen Zeichenklassen.
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